תשובות לשאלות הבהרה למכרז פומבי  07.15 – קובץ שני
להלן תשובות לשאלות ההבהרה שנשאלו בהליך 07.15:
	
	עמוד
	סעיף 
	שאלה 
	תשובה

	1. 
	כללי
	סעיף 5.2.1
	1.
במענה לשאלה 36 הורחבה הדרישה המופיעה בתנאי הסף הקבוע בסעיף 5.2.1 ונקבע על ידי המשרד כי המציע נתן שירותי אבטחה צמודה ו/או זקיפות משולבת עם אבטחה צמודה במשך שלוש השנים האחרונות (2012-2014) לשלושה גופים שונים המנויים בתוספת הראשונה והשנייה לחוק להסדרת בטחון בגופים ציבוריים ושהמחזור בגין פעילות זו לא פחת מ- 1,500,000 בכל שנה. 

שינוי מהותי של תנאי סף זה נוגד את מדד האיכות שקבוע בסעיף 6.2 שם נקבע כי מציע אשר נתן שירותים לשני לקוחות שונים יקבל את מלוא הנקודות-  אין כל היגיון בדרישה החדשה לתנאי זה וגם לא ברור כיצד ינוקד הסעיף הזה עתה. 

נבקשכם כי תתאימו את תנאי הסף למדד האיכות כך שמי שנתן במשך 3 שנים שירותי אבטחה צמודה ו/או זקיפות לשני לקוחות שונים המנויים בתוספת הראשונה והשנייה במשך 3 השנים יעמוד בתנאי הסף ויקבל את מלוא הניקוד במדד האיכות.
	לא מקובל.

אמת המידה שונה מתנאי הסף  הואיל ונדרש בה לציין לקוחות שנתנו שירות במשך 12 חודשים רצופים במהלך השנים 2012-2014. 

	2. 
	כללי
	
	2.
לא התקבלה התייחסותכם לשאלה זו בקשר עם הגופים המנויים רק בתוספת הראשונה והשנייה לחוק שהופנתה בקשר עם הדרישה המצומצמת למתן שירותי אבטחה צמודה לגופים המנויים בתוספת הראשונה והשנייה בלבד. כפי שידוע לכם שירותי אבטחה צמודה בישראל על ידי חברות פרטיות ניתנו בשנים האחרונות רק לשרים על ידי משרד האוצר (שגם שירות זה בוטל בשנת 2014) ולמשרד רוה"מ כך שמדובר בכל מקרה בשני גופים בלבד. מלבד שני הגופים הללו אף גוף המנוי בתוספת הראשונה והשנייה לא צורך שירותי אבטחה צמודה בתקופה זו.

לפיכך נחזור על בקשתו שלצורך עמידה במדד האיכות ותנאי הסף יחשבו גם גופים מהתוספת השלישית שלהם ניתנו שירותי אבטחה בתקופה זו.
	לא מקובל. 

	3. 
	כללי
	תשובה 34 לתשובות ההבהרה
	3.
יתרה מכך גם לשאלה 34 שעניינה זקיפת ניסיון לעמידה בתנאי סף ומדד האיכות לשירותים שניתנים על ידי חברת בת באחזקה מלאה של המציע התקבלה על ידכם תשובה שלילית. 

לפיכך נבקשכם לשנות את החלטתכם ולצורך זקיפת מדד האיכות והניסיון לאפשר להתחשב בניסיונה של חברת הבת באחזקה מלאה של המציע.
	לא מקובל. 
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